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Resumen
En este texto abordaremos de forma introductoria los aportes del Análisis Político de Discurso (APD), 
y los legados que este horizonte toma del estructuralismo y del post-estructuralismo lingüístico, para 
pensar el estudio de las relaciones identitarias en el espacio educativo. Con el objetivo de habilitar 
una apropiación crítica, intentaremos puntualizar tales herencias teóricas –siendo que las mismas 
se inscriben de forma diferencial en distintos campos y ante distintos objetos de conocimiento–. El 
post-estructuralismo y el APD introducen una lectura post-fundacionalista en las ciencias sociales 
desde la última mitad del siglo XX, consolidando nuevos abordajes de la identidad en diálogo con el 
post-marxismo, la filosofía política, el psicoanálisis lacaniano, los estudios culturales, la teoría crítica. 
Al pensar el espacio educativo desde estas articulaciones, una genealogía de sus herencias reactiva las 
nociones centrales de las corrientes intelectuales que el APD aborda deconstructivamente.
Abstract
This article will discuss, in an introductory manner, the contributions of the political analysis of 
discourse (PAD), and the legacies of that this horizon takes from linguistic structuralism and post-
structuralism, to reflect on the study of the identity rapports in the educational context. The objective 
here, is to allow for a critical appropriation while stressing on such theoretical legacies –being the 
same differentially inserted in different field and before different objects of knowledge. Post-struc-
turalism and PAD introduce a post-functionalist Reading in social sciences since mid-20th Century, 
consolidating new approaches to identity in dialogue with post-Marxism, political philosophy, Laca-
nian psychoanalysis, cultural studies, and critical theory. When thinking about the education spaces 
from these different articulations, a genealogy of their legacies reactivates the main notions of the 
intellectual currents that PAD addresses de-constructively.
Palabras clave: Análisis Político de Discurso, lingüística estructural, post-estructuralismo, discurso educativo, 
identidad, Argentina.
Key words: Political analysis of discourse, structural linguistics, post-structuralism, educational discourse, 
identity, Argentina.
1Realizamos esta indagación teórico-conceptual en el contexto de una investigación post-doctoral (2011 - 2013) denominada 
“Transformaciones contemporáneas del espacio educativo argentino en la perspectiva de una crítica de la cultura: nuevos lenguajes, 
nuevas políticas, nuevas subjetividades”. En este breve artículo, nuestro objetivo es problematizar en términos teórico-metodológi-
cos usos nocionales muy extendidos y poco profundizados en el espacio educativo, para brindar herramientas analíticas sólidas a los 
actores del campo de la educación que se interesen en la perspectiva o el horizonte teórico-crítico propuesto. La investigación fue 
efectuada mediante una Beca del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) del Ministerio de Ciencia, 
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La construcción discursiva de toda identidad
Desde un vasto campo de problematizacio-nes introducidas fundamentalmente a partir 
del giro lingüístico que inauguran a fines del siglo 
XIX Freud, Nietzsche y Marx, los “fundadores de 
la discursividad moderna” (Foucault, 1995; Kris-
teva, 1981), el post-estructuralismo pone en evi-
dencia hacia mediados del siglo XX la crisis de la 
racionalidad occidental, cuestionando toda confi-
guración social como algo constatable, develable, 
cognoscible y, en última instancia, medible, acce-
sible a la conciencia, inteligible en tanto plenitud 
transparente (positiva, racional o empírica) y, por 
ende, pensable al margen de todo efecto de fragi-
lidad, opacidad o imposibilidad.
Al cuestionar las tradiciones epistemológicas 
de la modernidad, los aportes teóricos y metodo-
lógicos del APD2  nos resultan centrales, en tanto 
introducen una nueva ontología sobre lo social, 
deconstructiva respecto de los paradigmas clási-
cos en ciencias sociales y de sus fenomenologías 
de corte idealista, esencialista, empirista o racio-
nalista (cuyos objetos se postulan como determi-
nados y cognoscibles metafísica, lógica, natural o 
estructuralmente).
Los presupuestos fundamentales de este abor-
daje que pone en crisis la positividad de lo social 
como entidad o presencia plena (Laclau y Mouffe, 
1987), son los siguientes:
•	Los discursos no poseen ninguna positividad 
natural o intrínseca (Buenfil, 1994), sino 
que devienen a nivel del sentido en tanto 
resultado de una textura de relaciones en 
la trama social, las cuales constituyen –en 
tanto “exceso” o margen– sus condiciones 
de posibilidad, de emergencia y de transfor-
mación.
•	Es decir, todo discurso se inscribe en una 
red de significaciones que le da “cuerpo” en 
tanto verosímil histórico o científico (Bar-
thes, 1987).
•	Un discurso es, entonces, necesariamente 
relacional y diferencial, y su significación es 
el resultado de estas relaciones entre instan-
cias semióticas cuya sistematicidad otorga 
coherencia o relevancia a un determinado 
texto o cosa una vez que ingresa a cierto ré-
gimen de regularidad (Foucault, 2004), visi-
bilidad, legibilidad o valor (Barthes, 2009), 
y estas lógicas articulan su consistencia y su 
existencia social.
Respecto de esta específica noción de discurso, in-
tentaremos realizar una lectura de abordajes postes-
tructuralistas que no reducen el horizonte del sen-
tido a la inscripción de las redes discursivas a partir 
de un centro, fundamento, esencia, estructura o 
sistema. O bien, para ser más específicos: postu-
lándose la existencia de cierto centro simbólico, 
estructurancia3 o sistematicidad correspondiente 
al nivel social de la lengua (o langue, en las con-
ceptualizaciones de la lingüística estructural sau-
ssureana), el nivel de efectuación de los discursos 
se realiza en un sistema no cerrado o absoluto sino 
abierto, precario e inestable, es decir, mutable. No 
2Esta propuesta, introducida hacia fines de los años ´70 del siglo XX por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en el espacio del Center 
for Theoretical Studies de la Universidad de Essex (Inglaterra), articula, en torno de una posición filosófica antiesencialista y post-
fundacionalista (Wittgenstein, Derrida), elementos conceptuales de la teoría política post-marxista (Gramsci, Laclau, Zizek), del 
psicoanálisis lacaniano en un sentido conceptual-analítico (Lacan, Zizek, Kristeva) y de la lingüística y los estudios semiológicos 
post-estructuralistas (Foucault, Benveniste, Barthes, Deleuze, Derrida), además de herramientas analíticas diversas.
3Referimos a la noción barthesiana de estructurancia (Barthes, 1997, 2009) en tanto forma y lógica específica de estructuración 
abierta del sentido (vinculada a la noción de significancia).
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obstante, prevalece cierta idea fuerte de principio 
de estructurancia que hace que los cambios se pro-
duzcan de forma casi imperceptible (en tanto efec-
to de teoría o de cierre sistemático que impide ver 
otra cosa que lo dado como estable) al tiempo que 
una pequeña fisura puede volver frágil o permea-
ble la totalidad del sistema.
Como consecuencia de este postulado de un 
sistema abierto es pensable la transformación de 
lo social, social que es una escritura humana, his-
tórica, reversible (o más bien irreversible históri-
camente en términos del registro del tiempo lineal 
cronológico, pero revisable conceptual y significa-
tivamente). 
“Cuando hablamos de discurso, no nos referi-
mos al discurso hablado o escrito (speech) necesa-
riamente, sino a cualquier tipo de acto, objeto, que 
involucre una relación de significación” (Buenfil, 
1994:8). Es decir, que abordamos analíticamente 
un discurso a partir de diferentes premisas:
•	En tanto inteligible (cosas, lugares, sujetos, 
objetos, procesos, épocas, prácticas) y no en 
tanto percepción empírica o natural.
•	En tanto relaciones lógicas y pasionales de 
significación, y no como elementos divinos 
o naturales a priori que pudieran pre-existir 
en el mundo, al margen de su inscripción en 
la vida social (o en el entramado semiótico 
en el cual toda cosa adquiere necesariamen-
te un carácter sígnico y deviene, por tanto, 
una entidad significativa al definirse en rela-
ción con otros signos). 
•	Negativamente (no hay identidad, sustancia 
o positividad previa a la relación) y diferen-
cialmente (en el sentido de las históricas 
afirmaciones de Saussure que dan origen a la 
lingüística moderna, siendo retomadas por 
toda la tradición estructuralista y por las co-
rrientes postestructuralistas en las ciencias 
sociales, atravesando la densidad simbólica 
del siglo XX hasta el presente). 
Cuestionando la limitación analítica que considera 
la separación entre instancias discursivas lingüís-
ticas y extralingüísticas, Buenfil Burgos (1994) 
afirma que sostener esta distinción implicaría una 
distorsión epistemológica frente al abordaje que 
pretendemos realizar desde la perspectiva del 
APD; por lo cual, afirmamos (1) una necesaria 
densidad simbólica de toda materia discursiva, y 
(2) su irreductibilidad al paradigma de la lengua 
–aunque en términos del conocimiento teórico o 
de la transmisión académica, y en términos de una 
experiencia social y cultural “comunicable” deba-
mos expresarnos con palabras–.4 
Mencionaremos entonces, brevemente, los 
principales aportes del post-estructuralismo lin-
güístico y del APD, realizando una lectura genea-
lógica de sus principales herencias teóricas en re-
lación a cómo pensar y abordar la problemática de 
la identidad.
El desplazamiento del estructuralismo 
hacia el postestructuralismo en el análisis 
discursivo
La teoría de la hegemonía5 sostiene una ontología 
4Como seres simbólicos, somos siempre “en” el lenguaje –espacio fundacional que impregna toda acción humana–; no obstante, 
una multiplicidad de relaciones discursivas y sus efectos no resultan nombrables o cognoscibles en términos de la racionalidad del 
simbolismo lingüístico o conceptual, siendo extraños a nuestro sistema de percepción-conciencia.
5Seguimos diferentes miradas genealógicas –que no desarrollaremos ahora– de la teoría de la hegemonía en tanto estructurante del 
espacio social, desde una lectura post-marxista, heterodoxa respecto de las tesis marxistas clásicas –cuya apertura introdujo en tal 
sentido Gramsci– en Gramsci (1998), Williams (1980), Laclau y Mouffe (1987).
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de lo social que se sustenta en relaciones de orden 
político nunca necesariamente fijadas a la estructu-
ra de un sistema absoluto o cerrado. Un “efecto de 
cierre” relativo permite afirmar el sentido tempo-
ralmente sin que el mismo permanezca como evi-
dencia o como plenitud (siendo, por el contrario, 
un cierto momento de articulación en las redes de 
relaciones posibles de un horizonte de significacio-
nes que podrá transformarse siempre en el tiempo 
y en el espacio). Por tanto, Laclau y Mouffe (1987) 
postulan la apertura del espacio social, condición 
de toda persistencia o transformación identitaria.
Este posicionamiento onto-epistémico nos 
permite concebir que las cosas cambien (y anali-
zar, por tanto, de qué modo se redefinen), desde 
el centro de una reflexión que pretende afirmar la 
importancia histórica de la transformación de lo 
social, a partir de una crítica permanente del pre-
sente en tanto forma privilegiada de constitución 
de la realidad de cada tiempo.
Laclau (2004) analiza la erosión o debilitamiento 
(weakening) del status ontológico de las categorías 
centrales de los discursos de la modernidad –no de 
sus contenidos sino de su mismo estatuto, en tanto 
nociones que han organizado el pensamiento políti-
co occidental y los valores culturales hegemónicos 
desde el siglo XIX– a partir de las expresiones de la 
actual “sensibilidad post-moderna” (post Auschwitz, 
como límite de un relato emancipatorio y racional 
total, producto del despliegue del pensamiento de 
la Ilustración desde el siglo XVIII).
Algunos de estos “límites” expresados desde el 
contexto de la lingüística post-estructuralista, re-
piensan la centralidad que adquirió el pensamiento 
lingüístico estructural a lo largo de todo el siglo 
XX, y la “inmediatez” que caracterizó original-
mente la noción de “signo”, la cual fue resignifica-
da luego no sólo por la “invasión de nuevas áreas 
ónticas por parte del modelo lingüístico”, sino por 
la transformación misma, interna, del modelo lin-
güístico como tal (Laclau, 2004), crisis iniciada a 
partir del intento de definición de la identidad es-
pecífica de su objeto de conocimiento.
En tal sentido, Laclau señala tres etapas fun-
damentales en la “tradición estructuralista”: 1) la 
saussureana (fundante de la lingüística estructu-
ral); 2) la post-saussureana de radicalización es-
tructuralista (el formalismo ruso); y 3) la post-es-
tructuralista (de diversas vertientes, en particular: 
la semiología barthesiana, el psicoanálisis lacania-
no, la filosofía derrideana). Dicho autor, explica 
sobre estas tradiciones:
Como es sabido, Saussure intentó localizar el objeto 
específico de la lingüística en lo que él llamó langue 
y que abstrajo del conjunto de los fenómenos del 
lenguaje sobre la base de un conjunto de oposicio-
nes y definiciones. Las más importantes fueron las 
oposiciones langue/parole, significante/significado 
y sintagma/paradigma. Los dos principios funda-
mentales que presidieron la constitución del objeto 
lingüístico fueron las afirmaciones de que en la len-
gua no hay términos positivos sino sólo diferencias 
y de que la lengua es forma y no substancia. Ambos 
principios confluyeron en la centralidad de la cate-
goría de valor –que es crecientemente afirmada en 
la tradición estructuralista posterior– frente a la de 
significación. (Laclau, 2004, pp. 59-60)
Los crecientes desarrollos del formalismo lingüís-
tico retomaron los postulados saussureanos, cues-
tionando fundamentalmente el isomorfismo en 
la distinción entre significante y significado, ante 
lo cual resultaba ambigua la afirmación de que “la 
lengua es forma y no sustancia”. 
Por un lado, el cuestionamiento se basaba en 
que, frente a la pregunta de cómo distinguir ambos 
órdenes psíquicos, Saussure produjo cierta “sustan-
cialización” de los dos términos –sustancia fónica 
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y sustancia conceptual– sin poder establecer con 
claridad la diferencia entre ambas instancias del 
signo. Por otro lado, la centralidad de la lingüística 
de la lengua, en tanto tesoro “externo” al sujeto, 
no permitía postular una “lingüística del discurso”, 
por lo que, en la medida en que la noción de lan-
gue permaneciera anclada hasta tal punto en la ma-
terialidad del signo lingüístico, este proyecto no 
podía ir más allá de una instancia vagamente me-
tafórica y programática. En este segundo momento, 
la tradición estructuralista post-saussureana intenta 
acentuar el formalismo. Al respecto, sostiene Laclau:
Hjelmslev, por ejemplo, rompe con el estricto iso-
morfismo entre el orden del significante y el orden 
del significado sobre la base de definir unidades 
menores que el signo, cuyos rasgos distintivos ya 
no son isomórficos y abren, por tanto, la posibili-
dad de establecer en términos puramente formales 
la diferencia entre ambos órdenes. Por lo tanto, la 
crítica al cartesianismo inherente a la categoría de 
sujeto permitió advertir cada vez más que las inter-
venciones lingüísticas de los hablantes individuales 
muestran modelos y regularidades que es sólo po-
sible concebir como sistemas de diferencias, lo que 
permite expandir el modelo lingüístico al campo 
del discurso… Una vez que el formalismo lingüís-
tico ha erradicado radicalmente la substancia, no 
hay modo de discriminar entre aquellos sistemas 
de posiciones diferenciales propios del speech y las 
acciones “extra-lingüísticas” o “extra-discursivas” 
a las que aquellas aparecen ligadas, ya que ambos, 
speech y acciones, son posiciones diferenciales al in-
terior de operaciones más vastas… (Laclau, 2004, 
pp. 60-61)
Esta concepción, por un lado, amplía inmensa-
mente el campo de validez del paradigma lingüísti-
co o del “modelo lingüístico”, y por otro,  –sostie-
ne Laclau– desdibuja la especificidad de su objeto 
propio. No obstante, en este segundo momento se 
produce una radicalización del estructuralismo, no 
se llega a cuestionar la relación “estable” entre los 
dos planos del signo (o el “carácter fijo” del vínculo 
entre significante y significado), que pasan a ser, 
desde esta perspectiva, “heterogéneos” o no iso-
morfos; pero manteniendo e incluso acentuando 
el rasgo de ser cada uno una “presencia plena” o 
“evidencia plena” en las relaciones de significación.
Cuando este rasgo de presencia o plenitud (del 
signo y del sistema) pasa a ser cuestionado, nos en-
contramos en la instancia de transición  a lo que po-
dría llamarse –expresa Laclau– el tercer momento 
“post-estructuralista” del pensamiento lingüístico.
En este punto comienza el cuestionamiento ra-
dical al carácter transparente e inmediato del signo 
(y, por tanto, de los procesos de significación), en 
tanto todo significado puede inscribirse y definirse 
en muy diferenciadas situaciones contextuales, y la 
lógica misma del límite en el establecimiento de los 
espacios significativos aparece cada vez más impre-
cisa y desdibujada. Tal afirmación creciente del ca-
rácter abierto del sistema o contexto ha dado lugar 
a una crítica anti-esencialista radical.6 
6Retomando el planteamiento de Hegel al postular que “la percepción de un límite implica percibir lo que está más allá de él” (lo 
cual indicaría a su vez que el límite sería interno a lo concebible), Laclau agrega: “El relacionalismo radical del estructuralismo sería, 
por tanto, subsumible bajo la categoría del infinito espurio. El punto podría generalizarse: es sabido de qué modo el problema del 
carácter relacional de las identidades, unido al de la imposibilidad de dominar intelectualmente el contexto se presenta en las más 
diversas corrientes del pensamiento contemporáneo. Piénsese en las diversas contorsiones de los ego/splits husserlianos, en su es-
fuerzo por afirmar la constitutividad trascendental del sujeto; el debilitamiento de la distinción entre semántica y pragmática en la 
filosofía wittgensteiniana y post-wittgensteiniana; el carácter abierto de los paradigmas kuhnianos; los problemas irresueltos en la 
transición de las “epistemes” a los “dispositifs” en Foucault…” (Laclau, 2004, p. 61)
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Las diversas vertientes centrales de este replantea-
miento son “la crítica a la distinción denotación /
connotación en el último Barthes, la afirmación de 
la primacía del significante y la centralidad crecien-
te de lo “real” respecto de lo “simbólico” en Lacan, 
el énfasis en el carácter constitutivo de la différance y 
la crítica a la metafísica de la presencia en Derrida. 
(Laclau, 2004, p. 61)
La introducción de esta noción de negatividad o 
ambigüedad radical que impide una fijación última 
del sentido (mediante la flotación de los significan-
tes y su posible articulación a una pluralidad de 
significados posibles) es lo que subvierte la fijación 
del signo y, por tanto, constituye el carácter abier-
to de todo contexto discursivo.
Las tres principales consecuencias de estos pos-
tulados teóricos son, en términos de Laclau:
•	Que el discurso es previo a la distinción 
entre lo lingüístico y lo extra-lingüístico (y 
en tal sentido lo discursivo es fundacional 
al posibilitar toda relación de articulación 
identitaria).
•	Que este carácter relacional de los discursos 
permite la extensión del modelo lingüísti-
co al conjunto de las relaciones sociales (en 
tanto lógica analítica).
•	Que el “relacionalismo radical” de toda 
identidad social aumenta su vulnerabilidad 
(en tanto puede articularse a una pluralidad 
de nuevas relaciones), lo cual introduce ne-
cesariamente efectos de ambigüedad en las 
identidades, en función de diferentes po-
sibles contextos de inscripción, y ante sus 
desplazamientos contingentes.
•	Que este vínculo es de carácter político, es 
decir, que se sostiene en una conflictividad 
fundante (impidiendo el cierre identitario).
Desde esta perspectiva, entonces, es importan-
te analizar las inscripciones (o articulaciones) de 
todo objeto en relación con determinados efectos 
de significación y con la densidad o debilitamien-
to de sus fijaciones (es decir, en relación con sus 
efectos de identidad en diversas temporalidades y 
espacios, y con sus inclusiones y exclusiones en el 
orden de las discursividades sociales).
Adriana Puiggrós sostiene que la educación, 
como toda práctica social, produce una pluralidad 
de sentidos; pero también es susceptible de ser leí-
da desde dimensiones diferentes (lo ideológico, lo 
político, lo económico, lo psicológico, lo cultural) 
en tanto se inscribe en la trama de procesos políti-
co-históricos (cfr. Puiggrós, 1984, p. 11).
Esta tesis, central en el planteo de Puiggrós, 
implica que pueden establecerse, delimitarse o 
deslindarse procesos eminentemente educativos; 
pero siempre sobredeterminados en el marco de 
la compleja red de prácticas y sentidos sociales en 
los cuales se dan sus emergencias, articulaciones 
e inscripciones significantes. Implica, además, que 
puede realizarse una lectura pedagógica de cual-
quier proceso social (sin que exista una dilución 
de un campo determinado -el espacio educativo 
mismo, por ejemplo- dentro de otros campos teó-
ricos, y sin que toda práctica deba explicarse como 
pedagógica, aunque algunos de sus componentes 
deriven de esta especificidad o relacionalidad cen-
tral).
A partir de este tipo de afirmaciones, la autora 
cuestiona la concepción de la “Instrucción Públi-
ca” propia de los inicios de los Estados liberales-
oligárquicos latinoamericanos, según la cual “los 
sentidos pedagógicos producidos en la sociedad se 
reducen al discurso pedagógico dominante dentro 
de las instituciones legalmente constituidas, con la 
finalidad de educar” (Puiggrós, 1984: 12); y en tal 
sentido insta al análisis de lo educativo en el marco 
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de sus condiciones sociales e históricas de produc-
ción, en su vínculo con una multiplicidad de otras 
prácticas sociales, y en relación con una diversidad 
de significaciones no reductibles a los espacios es-
colares o formales.
Retomando estos postulados identitarios, des-
de una mirada histórica del campo educativo es 
central interrogar, por tanto, cómo la escuela y los 
saberes escolares han hegemonizado la organiza-
ción de este espacio de saberes y de experiencias, 
sus lógicas y sus temas, aunque diferencialmente 
de una época a otra, con mayor o menor inten-
sidad o estabilidad en función de sus relaciones 
políticas (con los propios sujetos y actores dentro 
del ambiente escolar y en el ámbito de las políticas 
públicas; los vínculos locales, nacionales e inter-
nacionales; los contextos culturales y socioeco-
nómicos específicos...) en una multiplicidad de 
variaciones en los lazos, los espacios, las pasiones 
y efectos subjetivos, sociales y culturales que pro-
ducen tales vínculos. 
Si en esta línea de conceptualizaciones toma-
mos como objeto el discurso de la educación po-
pular en Latinoamérica7, en particular en la Ar-
gentina a partir de la noción sarmientina liberal de 
mediados del siglo XIX, vemos que en el espacio 
educativo, justamente, las lógicas de “lo escolar” 
han eclipsado y hegemonizado este campo des-
de su concepción moderna, tanto a nivel teórico 
como en sus prácticas, por lo cual, cuando se pien-
sa “la educación” casi inmediatamente se nos hace 
presente la imagen de la escuela, y de la escuela 
moderna en particular; y dentro de la escuela mo-
derna, el normalismo en tanto institución y tradi-
ción pedagógica clave de la modernidad, siguiendo 
una misma cadena significante (o un mismo cam-
po semántico-epistémico)8. Así, se producen y se 
presentan los reenvíos semióticos que intentamos 
analizar deconstructivamente, poniendo en escena 
las tramas de sus relaciones (o sus condiciones his-
tóricas de producción y de funcionamiento), sean 
éstas más o menos visibles, más o menos manifies-
tas en los discursos que sobreviven epocalmente. 
Distinto es interrogar otras genealogías o líneas 
significantes mediante el estudio y los efectos de la 
noción freireana, por ejemplo, ya en el siglo XX, 
trazando en todo caso equivalencias, diferencias 
y atravesamientos teóricos, filosóficos, culturales 
y contextuales entre los distintos discursos de la 
educación popular en nuestro territorio interna-
cional regional, desde una perspectiva político-
historiográfica.
En términos de la noción post-neoliberal de 
educación popular (y de las “alternativas pedagó-
gicas” que constituyen su exterioridad o sus lími-
tes identitarios) que viene trabajando el espacio 
APPeAL a partir de sus propias formulaciones 
teórico-metodológicas de hace alrededor de 30 
años, es clave reiterar la importancia del énfasis 
en no circunscribir sus alcances a situaciones pe-
7Tema trabajado intensamente por Puiggrós y por investigadores del equipo internacional de APPeAL –a cuyo marco teórico adscri-
bimos– al definir las relaciones entre los sistemas estatales modernos de instrucción pública (o sistemas de educación centralizados, 
denominados modelos liberales “dominantes”), y las “alternativas pedagógicas”, noción clave para pensar las propias especificidades 
de diversos discursos sobre la educación popular, las resistencias identitarias a los modelos centrales y sus luchas hegemónicas en el 
contexto regional. Desarrollamos estos conceptos y análisis en otros textos.
8Por el contrario, en nuestros estudios sostenemos una noción amplia o “constelada” de lo educativo (cfr. Benjamin; Barthes) que 
intenta una expansión de los significantes y fomas simbólicas a los que se ligan identitariamente los sujetos desde una perspectiva 
histórico-política-cultural, tal como lo ha trabajado Gramsci (1998) en su teoría de la hegemonía, y como lo ha introducido desde 
una mirada post-marxista y desde las propias teorizaciones del ADP, sobre todo en América Latina, Buenfil Burgos (1994, 2000, 
2007, 2011, 2013).
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dagógicas extra-escolares, “no formales” o no siste-
máticas. Por el contrario, entre otras delimitaciones 
epistémicas, actualmente se sostiene que “… uno 
de los propósitos que se pone en el centro del de-
bate sobre la educación popular es la cuestión de la 
transformación de la sociedad… una de las caracte-
rísticas más importantes… la constituye su inten-
cionalidad política, que se expresa como voluntad 
de transformación de lo real a partir de condicio-
nes dadas…” (Gómez Sollano, Cadena Hernández, 
Franco García, 2013, pp. 49-50). A su vez, una “al-
ternativa popular” debe implicar no solamente una 
mejora sino “una transformación profunda de la dis-
cursividad escolar”, “que articule lo popular a lo pú-
blico” (Rodríguez, 2013, p. 35), tal como lo expresó 
la propuesta de Freire en San Pablo. Es decir, que 
una política de Estado de corte nacional-popular se 
inscribiría en principio entre los contenidos posibles 
articulados a este significante, cruzándose experien-
cias muy diversas de alta institucionalidad o de alta 
alternatividad en los propios discursos nacionales o 
regionales centrales.
Por todo esto, y sin pre-existir la identidad a un 
objeto o a sus relaciones, sostiene Buenfil (1994) 
que “el carácter significativo de un objeto o prác-
tica tiene prioridad conceptualmente a su soporte 
material”. Tanto en soportes lingüísticos o extra-
lingüísticos –texto, ley, cuerpo, institución, gesto, 
ciudad, proceso cultural, ambiente escolar, currí-
culum, formación docente, pedagogías, lógicas 
cognoscitivas, lógicas afectivas, rituales, tonos, in-
tensidades…–, estas formas discursivas son cons-
telaciones de sentido que pasan necesariamente 
por el filtro del lenguaje y que toman diferentes 
contenidos o abismos en los caminos y en las tra-
mas del espacio social (sean centrales o margina-
les, sea que se llenen o se vacíen, se colmen o se 
desplacen e incluso desaparezcan). 
Su carácter discursivo no es una instancia de 
análisis sino su condición ontológica, es decir, la 
forma de su existencia en tanto existente social-
mente configurado (o en tanto cosa que adquiere 
un valor simbólico propio, dentro de una comuni-
dad y de un espacio-tiempo determinados).
Todo objeto discursivo es, entonces, necesaria-
mente social y “figural” (Buenfil, 2013), siempre 
que es investido en tanto objeto de una cultura, de 
una historia, una ciencia o una época. 
Inscriptas en este marco u horizonte discursivo, 
las cosas adquieren significación o valor de verdad, 
siendo que sus vínculos son constatativos de que 
“eso” (palabra, texto, imagen, forma) ya nombra-
do y situado discursivamente, existe como intento 
de dar forma a la realidad y de conocer el mundo 
a partir de ciertas claves valorativas e interpretati-
vas que recortan “lo interior” de “lo exterior”, lo 
uno de lo otro, especificando una cierta identidad 
como diferencia respecto de otros elementos o 
identidades posibles.
Lo “verdadero” es, por tanto, una construc-
ción del mismo tipo: arbitraria, precaria, tempo-
ralmente establecida, frágil (es decir, una cierta 
valoración social, o un recorte del sentido y del 
espacio social mismo, que legitima los nombres y 
relatos centrales, contra toda amenaza exterior y 
contra toda ilegibilidad).
Huellas de la semiología saussureana en las 
teorías sobre la identidad que atraviesan 
las ciencias sociales
En relación con los estudios sobre el lenguaje, es 
Saussure, en su concepción de la lingüística mo-
derna, a inicios del siglo XX, quien realiza un 
principal aporte epistemológico mediante sus teo-
rizaciones de la lengua y del signo, a partir de la 
noción de una “diferencia” radical al interior de los 
sistemas lingüísticos, donde no existen sino masas 
amorfas no significantes, negativas, hasta que se 
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establece una relación de significación; es decir, la 
articulación de un plano conceptual (o significado) 
y de un plano material (imagen acústica o signifi-
cante), componentes “vacíos” del signo, ambos de 
orden psíquico.
“En la lengua no hay más que diferencias”, dice 
Saussure (1976), y a partir de la relación entre esta 
diferencialidad se establece el signo, y luego, por tan-
to, la significación que resulta de tales asociaciones.
Saussure cuestiona la concepción del signo 
como entidad unaria y la concepción de la lengua 
como nomenclatura, instancias que, en términos 
de Bachelard, constituyen los principales obstácu-
los epistemológicos para establecer una verdadera 
ciencia de la lengua (dado que los propios concep-
tos de la lingüística clásica no podían explicar las 
transformaciones empíricas del espacio social, por 
ejemplo). En tal sentido, Saussure considera pre-
científicos los estudios lingüísticos de su tiempo, 
respecto de los cuales sostiene que es necesaria 
“una reforma decididamente radical”9. 
Sistematiza, de este modo, un abordaje teóri-
co de la lengua en tanto dimensión social del len-
guaje, como “una totalidad en sí y un principio de 
clasificación” que aborda la vida en sociedad desde 
esta mirada sociológica que, al igual que el hecho 
social durkheimiano, supone una conciencia colec-
tiva (exterior al individuo) en la que se sustentaría 
la conciencia lingüística que torna concretas las 
posibilidades significativas del sistema.
Sazbón analiza los estudios de Jakobson, quien 
considera a Saussure como el “revelador de las an-
tinomias lingüísticas”, al asumir el estudio del len-
guaje en tanto “objeto doble”.
El juego de las dualidades opositivas atraviesa todo 
el campo del lenguaje, enfrentando: lo articulato-
rio y lo acústico, el sonido y el sentido; el individuo 
y la sociedad; la lengua y el habla (langue et parole); 
lo material y lo insustancial; lo paradigmático y lo 
sintagmático; la identidad y la oposición; lo sincró-
nico y lo diacrónico… de tal modo que cada uno 
de los diferentes pares sólo vale por su oposición 
al otro. Se trata, en suma, de entidades o niveles 
relacionales, carentes de toda realidad sustancial. 
(Sazbón, 1976, p. 14)
En tal sentido, el lenguaje es una institución huma-
na pura, sin analogía, y desde la propia perspectiva 
universal del lenguaje se crea el objeto de la lin-
güística al tiempo que se crean todos los objetos 
del mundo, que no preexisten “significativamente” 
a las relaciones simbólicas.
Justamente, sostiene Buenfil sobre la impor-
tancia del pensamiento saussureano en su época, 
hacia fines del siglo XIX e inicios del siglo XX:
Entre sus aportes para el estudio de la convención 
del lenguaje destaca la distinción entre lengua y 
9Cita de una carta a su amigo el lingüista Antoine Meillet (en Sazbón). En este texto el autor analiza no solamente el aporte funda-
cional de Saussure a la lingüística moderna y a las ciencias sociales mediante sus postulados semiológicos, sino sus revisiones, sus 
pacientes elaboraciones conceptuales ante la falta de criterios teóricos y metodológicos adecuados a los estudios de las lenguas; sus 
análisis prudentes, nunca definitivos, lo cual justifica sus publicaciones póstumas (el Cours de linguistique générale, compilado por sus 
discípulos Charles Bally y Albert Sechehaye, con la colaboración de Riedlinger a partir de cuadernos de apuntes y manuscritos de 
los tres cursos desarrollados por Saussure entre 1907 y 1911, es publicado en 1916, tres años después de su muerte) debido a que 
Saussure se pasó sus últimos años revisando sus escritos preliminares, sin decidirse a publicarlos. Refiere Sazbón a las diferencias 
entre sus nociones originales y la publicación del Cours, en especial: el trabajo de Robert Godel; la lectura y crítica del traductor 
italiano del Cours, Tulio De Mauro; la publicación total de los cuadernos originales de Saussure (más otros no utilizados por Bally y 
Sechehaye) en la edición crítica a cargo de Rudolf Engler, donde se manifiesta la distancia entre las formulaciones saussureanas y la 
redacción de sus compiladores.
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habla, es decir, entre el sistema de regularidades y 
reglas gramaticales y sintácticas que ordenan y per-
miten la permanencia de un idioma y las formas 
específicas en que se actualiza la lengua, es decir, en 
que se ponen en juego dichas reglas en contextos 
lingüísticos específicos10…
… El signo y sus componentes… se refieren al 
concepto y la imagen acústica en tanto que formas 
y no se alude a relación alguna con una referencia, 
es decir, no implica relaciones de substancia sino de 
forma. (Buenfil, 1994, pp. 42-43)
En cuanto al concepto de arbitrariedad en Saussu-
re (“no existe relación de orden lógico o natural 
que una un concepto con una determinada sustan-
cia fónica o imagen acústica”11) –respecto del cual 
Buenfil menciona la crítica de Benveniste, Jakob-
son y Barthes a las implicancias de dónde sitúa la 
arbitrariedad Saussure–, mencionaremos funda-
mentalmente el aporte de Benveniste en cuanto a 
situar lo arbitrario en la relación signo-cosa (cosa 
en el sentido de referente o instancia exterior al 
signo, es decir, exterior a la relación de significa-
ción en la terminología saussureana). 
Para Saussure la arbitrariedad es interior al sig-
no, y atraviesa la ligazón concepto-imagen acústi-
ca: es una relación interna pero no derivada de una 
determinación necesaria, natural o lógica entre 
ambas instancias; esta articulación emana además 
de la presencia de otros signos al interior del siste-
ma de la lengua, lo cual constituye la diferencia de 
un signo respecto de otros; es decir, toda relación 
sígnica se constituye en presencia de al menos otro 
signo a partir del cual el primero es diferencial.
Las tesis de la arbitrariedad radical y el valor 
lingüístico
Desde esta perspectiva, creemos necesario resal-
tar la importancia teórica del valor lingüístico en 
Saussure, por la centralidad epistemológica deri-
vada de la oposición diferencial sígnica a partir de la 
cual se producen las relaciones de significación (o 
una determinada “diferenciación” y “recorte del 
sentido” ante la mediación social de la lengua, en 
términos barthesianos):
Para darse cuenta de que la lengua no puede ser 
sino un sistema de valores puros, basta considerar 
los dos elementos que entran en juego en su fun-
cionamiento: las ideas y los sonidos.
Psicológicamente, haciendo abstracción de su 
expresión mediante las palabras, nuestro pensa-
miento no es sino una masa amorfa e indistinta. 
Filósofos y lingüistas han coincidido siempre en 
reconocer que, sin la ayuda de los signos, seríamos 
incapaces de distinguir dos ideas de una manera cla-
10Por ejemplo, nombrar “la red” o “the net” en un contexto educativo o comunicacional contemporáneo puede significar de modo 
generalizado hoy, en Occidente y, puntualmente, en América, una referencia fuertemente convencional a internet; pero estos términos 
en contextos similares hace 30 años tendrían un uso y una significación probablemente asociada a otros campos semánticos o a otros 
temas no inscriptos en el universo informático-tecnológico. Por otro lado, esta misma afirmación es cuestionable, porque suponer tal 
universalidad, extensión y comprensión del término implica inferir datos incontrastables en la realidad. Como lo sostiene De Alba 
(2010), entre otros autores, la tasa de crecimiento de usuarios de internet ha sido creciente en los últimos años, su impacto y alcance 
a nivel global afecta cuantitativamente a un porcentaje muy bajo de la población mundial (por tanto, lejos de ser un medio masivo y de 
percibirse en ciertos círculos como tal en el horizonte de las utopías tele-tecnológicas del presente, su verdadera extensión en cuanto a 
los usos es limitada y exclusiva; distinto sería pensar un análisis desde la perspectiva de sus efectos cualitativos).
11Dice Saussure: “… los términos implicados en el signo lingüístico son ambos psíquicos y están unidos en nuestro cerebro por un 
enlace asociativo. Insistamos en este punto. El signo lingüístico no une una cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen acús-
tica. Esta última no es el sonido material, cosa puramente física, sino la huella psíquica de ese sonido, la representación que de él nos 
da el testimonio de nuestros sentidos; es sensorial, y si podemos llamarla ‘material’ es solamente en este sentido y por oposición al 
otro término de la asociación, el concepto, generalmente más abstracto.” (Saussure, 1976, pp. 85-86)
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ra y constante. Considerado en sí mismo, el pensa-
miento es como una nebulosa en la que nada está 
necesariamente delimitado. No hay ideas preesta-
blecidas, y nada es distinto antes de la aparición de 
la lengua. (Saussure, 1976, p. 112)
Saussure continúa con una argumentación en la 
que nos interesa detenernos, en cuanto a su dis-
tinción entre la significación y el valor lingüístico:
El papel característico de la lengua frente al pensa-
miento no es el de crear un medio fónico material 
para la expresión de las ideas, sino el de servir de 
intermediaria entre el pensamiento y el sonido, en 
condiciones tales que su unión conduce necesaria-
mente a delimitaciones recíprocas de unidades. El 
pensamiento, caótico por naturaleza, se ve forzado 
a precisarse al descomponerse. No hay pues, ni ma-
terialización de los pensamientos, ni espiritualiza-
ción de los sonidos, sino que se trata de un hecho 
en cierto modo misterioso: el “pensamiento-soni-
do” implica divisiones y la lengua elabora sus uni-
dades constituyéndose entre dos masas amorfas…
La lingüística trabaja, pues, en el terreno limítrofe 
donde se combinan los elementos de dos órdenes: 
esta combinación produce una forma, no una sus-
tancia. (Saussure, 1976, p. 113)
A su vez la arbitrariedad del signo nos hace com-
prender mejor por qué sólo el hecho social puede 
crear un sistema lingüístico. La colectividad es nece-
saria para establecer valores cuya única razón de ser 
consiste en el uso y en el consenso general; el indivi-
duo por sí solo es incapaz de fijar ninguno.
Además, la idea de valor, así determinada, nos 
muestra que es una gran ilusión considerar un tér-
mino simplemente como la unión de cierto sonido 
con cierto concepto. Definirlo así sería aislarlo del 
sistema del que forma parte; sería creer que se pue-
de comenzar por los términos sumándolos, mientras 
que por el contrario es preciso partir de la totalidad 
solidaria para obtener mediante el análisis los térmi-
nos que ella contiene. (Saussure, 1976, pp. 113-114)
La significación, desde esta perspectiva relaciona-
lista y social, establece la diferencia al interior de 
una cadena discursiva o de un sistema de sentido 
en el que tienen lugar relaciones de orden paradig-
mático y sintagmático, de selección y combinación 
(i.e. los ejes del lenguaje, Saussure, 1976).
Analiza Buenfil (1994) que, para Saussure, las 
relaciones y diferencias entre términos lingüísti-
cos pueden ser analizadas en estos dos planos, que 
corresponden a dos lógicas de abstracción: la aso-
ciativa y la sintagmática.
El análisis paradigmático alude a la “sustituibili-
dad por contexto evocado” (unión de términos in ab-
sentia) y el sintagmático a la “sustituibilidad por con-
tigüidad o contexto presente” (unión de términos in 
praesentia), y estas nociones, sostiene la autora, nos 
permiten establecer diferentes tipos de relaciones en 
la configuración de lo social: lógicas de construcción 
simbólica de la realidad; estrategias políticas cotidia-
nas; formas retóricas (Buenfil, 1994, 2013).
El plano sintagmático alude a las relaciones entre los 
términos en una cadena discursiva. El valor de los 
signos se establece por la contigüidad con otros sig-
nos, de aquí que lo que se enfatiza en este plano sea 
el orden de la sucesión y las posiciones que ocupan 
los signos en la linealidad de la cadena discursiva. 
Es en este plano donde se expande la lógica de la 
combinación, donde se constituye la diferenciali-
dad y donde opera el desplazamiento de significados 
de un signo a otro…
… En el plano asociativo o paradigmático se ana-
lizan las formas en que se sustituye un término de la 
cadena sintagmática por otro equivalente (fuera de la 
cadena sintagmática) en su significado contextual. Es 
éste el ámbito donde los criterios para seleccionar un 
reemplazo posible son cruciales, donde la posibilidad 
de sustitución es puesta de relieve, donde la analogía 
es un mecanismo constitutivo y donde las operacio-
nes de condensación pueden ser analizadas. Este es el 
campo de la equivalencia. (Buenfil, 1994, pp. 45-46)
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Entre tales formas vinculares se van estableciendo 
los valores significantes centrales de cada discurso 
hegemónico, en el marco de todo un campo gene-
ral de otros discursos, espacios y objetos en pugna 
por la articulación de las significaciones priorita-
rias para cada cadena significante, tal como lo con-
ceptualizan Laclau y Mouffe (1987): 
•	En el contexto de estas nociones analíticas, 
las articulaciones en torno del significante 
nodal “educación” se centran en el sistema, 
las formas y las lógicas institucionales esco-
lares. Es decir, que este significante puede 
condensar los sentidos de la escuela, y a 
la vez ser sustituido metafóricamente (de 
modo equivalencial) por el significante “es-
cuela”, albergando contenidos compartidos 
y significando a su vez asociaciones de senti-
do diferenciales metonímicamente. 
•	Por otro lado, la diferenciación (o desplaza-
miento) y la equivalencia (o condensación) 
nos permiten hacer conscientes, hasta cierto 
punto, estas operaciones analíticas y las polí-
ticas de nominación. Las propias denomina-
ciones “escuela” o “educación” no tendrán las 
mismas cargas o condensaciones de sentido 
si se inscriben en un contexto epocal “mo-
derno” (el siglo XIX o los inicios del siglo 
XX) o en el espacio contemporáneo (el siglo 
XXI), sea que se emplacen desde una lectu-
ra histórico-jurídica, sociológica, filosófica, 
cultural, institucional… 
•	De las asociaciones de contenidos vinculadas 
a estos significantes, y de sus desplazamientos 
(o del llenado y el vaciado espacio-temporal 
de los significantes) resultarán “realidades” 
muy distintas, aun si estos nombres perma-
necen en tanto “formas”, en todo caso corres-
ponde analizar qué podrían significar en cada 
contexto, y, por tanto, cuáles podrían ser sus 
efectos pragmáticos centrales.
Herencias post-saussureanas: afirmación 
de la negatividad, la relacionalidad y la
diferencialidad como condición identitaria
Ambos ejes del lenguaje (el sintagmático o dife-
rencial y el paradigmático o equivalencial) se rela-
cionan con distintas instancias que nos acercan al 
conocimiento de lo social desde diversos espacios 
teóricos, “lo cual permite ver planos –argumen-
ta Buenfil– de convergencia entre el pensamiento 
político, lingüístico y psicoanalítico”. Con lógicas 
políticas: equivalencia y diferencia (Laclau y Mou-
ffe); con figuras retóricas: metonimia y metáfora 
(Barthes); con formas de percepción y represen-
tación (Lakoff y Johnson); y con mecanismos de 
sobredeterminación: desplazamiento y condensa-
ción (Lemaire, Freud).
Los principios saussureanos han influido los es-
tudios lingüísticos y semiológicos contemporáneos 
a lo largo del siglo XX, con especial influencia ha-
cia los años ’30 en las escuelas lingüísticas de Praga 
(El Círculo Lingüístico de Praga, cuyos principales 
exponentes rusos han sido Trubetzkoy, Jakobson); 
Copenhague (Hjelmslev) y París (Martinet); y en 
los estudios semiológicos franceses (Barthes), so-
bre todo, a partir de los años ’50, ante la extensión 
del modelo lingüístico a otros sistemas de análi-
sis semiológico. La trans-lingüística barthesiana, 
por ejemplo, al abarcar el estudio de los mitos de 
la cultura, la imagen y una diversidad de objetos 
culturales atravesados por el lenguaje articulado12; 
12Ver la fase estructural en Barthes, sobre todo, su analítica basada en el modelo lingüístico en Elementos de Semiología, 1964; Lo crudo 
y lo cocido (de las Mitológicas) y Las estructuras elementales del parentesco en Lévi-Strauss, 1964, 1967; la teoría del signo en Lacan (y sus 
remisiones mutuas) en sus Ecrits, 1966; hacia la misma época, la crítica de Derrida a las constantes metafísicas en la filosofía y en 
las ciencias humanas en De la grammatologie, 1967. Sazbón refiere también en relación con esta problematización epistemológica al 
interior de las ciencias sociales del momento, que en ese entonces Jean Starobinsky publica en el Mercure de France “Los anagramas 
de Ferdinand de Saussure” (1964), textos inéditos, retomando los estudios de Saussure sobre la poesía clásica como un arte com-
binatoria, entre otros temas que hacían el clima de la discusión intelectual del estructuralismo europeo de mediados del siglo XX. 
Seguimos este recorrido en Sazbón (1976, pp. 30 a 55).
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el análisis de las relaciones de parentesco y de los 
mitos (“estructurados como un lenguaje”) en la 
antropología de Lévi-Strauss; y el análisis de la 
función simbólica en Lacan, desde el psicoanálisis, 
como constitutiva del sujeto.13 
En tal sentido, Sazbón menciona, respecto de 
los aportes de Lévi-Strauss, las influencias que 
recibe de su contacto personal con Jakobson, 
mediante quien conoce el método fonológico 
desarrollado por Troubetzkoy (al cual asigna un ca-
rácter de renovación para el conjunto de las cien-
cias humanas):
Formalmente… también los términos de paren-
tesco (como los fonemas) son elementos de signi-
ficación y sólo la adquieren en la medida en que 
integran sistemas; éstos, además, son elaborados 
por el espíritu en el plano del pensamiento in-
consciente”… y, en cuanto a la recurrencia de las 
formas de parentesco, “los fenómenos observables 
resultan del juego de leyes generales, pero ocultas”; 
y en esto se inspira justamente Lévi-Strauss para el 
análisis de los mitos.
Uniendo… la inspiración de la fonología y la 
lingüística a las teorizaciones de Freud y Marcel 
Mauss, Lévi-Strauss define al hombre por la fun-
ción simbólica, y la cultura como un conjunto de 
sistemas simbólicos: lenguaje, parentesco, mito, 
arte, economía, etc., que establecen la comunica-
ción a diferentes niveles. (Sazbón, 1976, p. 38)
Se despliega de esta forma la concepción antropo-
lógica de un simbolismo que “desborda al hombre” 
e implica la multiplicidad de la vida social y cultu-
ral. Para Lacan ya no puede concebirse un orden 
del símbolo como constituido por el hombre, sino 
como su constituyente, en tanto sostiene que “los 
mecanismos descubiertos por Freud… ‘recubren 
exactamente’ las funciones que el estructuralismo 
encuentra en el lenguaje, los efectos de sustitución 
y combinación del significante en las dimensiones, 
respectivamente, sincrónica y diacrónica en que 
aparecen en el discurso” (Sazbón, 1976, p. 38).
En su análisis del “algoritmo fundador” saussu-
reano (la relación de los diferentes planos del sig-
no), Lacan enuncia que si existiera un paralelismo 
entre ambas instancias o términos, el algoritmo 
sería “el signo enigmático de un misterio total”. 
En tal sentido, considera la prevalencia del signi-
ficante (S) en relación con la barra divisoria, que 
no solamente implica una articulación sino que se 
constituye en una “barrera resistente a la significa-
ción”, impidiendo la plenitud de la identidad y del 
sentido. 
Afirma entonces que no es suficiente la lineali-
dad que Saussure considera como constitutiva del 
discurso (de la cadena hablada), siendo que hay un 
deslizamiento incesante del significado bajo el sig-
nificante (S/s), lo cual implica que el sentido “in-
siste”, pero ninguno de los elementos de la cadena 
“consiste” en la significación (cfr. Ducrot y Todorov, 
2003) de la que podría ser susceptible. Postulando, 
dada esta resistencia o imposibilidad estructural, 
que el inconsciente (la Otra escena) se estructura 
como un lenguaje (i.e. otredad no traducible ni re-
ductible a la racionalidad).
Del mismo modo, en el espacio de la filosofía la 
tradición saussureana también es retomada por 
Merleau-Ponty (en su fenomenología de la signi-
ficación) y por Ricoeur, y es fundamentalmente 
Derrida quien, desde el pensamiento de la decons-
trucción, analiza su obra mediante una profunda 
13Las nociones lacanianas de signo y de sujeto son retomadas desde una mirada post-estructuralista por Barthes, Kristeva, Derrida, 
Laclau, entre otros autores, al postularse un vacío o falta propios de la trama o anudamiento entre las dimensiones de lo Real-lo 
Simbólico- lo Imaginario (un abismo fundamental no simbolizable).
16
Pampedia, No.9, julio 2012-junio 2013
ISSN 1870-428X Aportes del Análisis Político de Discurso y del post-estructuralismo...
Universidad Veracruzana
crítica a la tradición metafísica y fonologocéntri-
ca –dentro de la cual estaría inmerso Saussure– al 
privilegiar la voz (y correlativamente la plenitud 
metafísica) frente a la escritura, pero priorizándose 
en la semiología saussureana el estudio de sistemas 
de diferencias puras. Este enfoque, unido a la con-
cepción crítica y teórica del texto, ha inspirado en 
gran medida al grupo de investigadores de la revis-
ta francesa Tel Quel.14 (Sazbón, 1976, p. 39)
Una de las principales exponentes de Tel Quel y de 
la temprana izquierda lacaniana, Julia Kristeva, ha 
llegado a concebir a la semiótica como ciencia crí-
tica, ciencia de los discursos o semanálisis (Kris-
teva, 1981), a partir de la tesis de la arbitrariedad 
en Saussure, lo cual permite la “axiomatización 
de los discursos” (contra la “matriz del signo” y en 
función de una nueva noción reflexiva-práctica del 
“texto”) desde una gnosceología materialista que 
desgarra la neutralidad de todo metalenguaje e 
inscribe al sujeto en la historia. 
Buscando formalizar para deconstruir, como 
parte de una actividad filosófica e histórica, el 
semanálisis o teoría de los sistemas significantes 
es una “ciencia de la figurabilidad” (cfr. Kristeva, 
1981, p. 32) que no se reduce a la conceptualiza-
ción o a la comunicación simbólica.
El post-estructuralismo y los límites del 
simbolismo
Desde tales perspectivas, se abre todo un nuevo 
campo de estudios ante dimensiones del sentido 
que no pueden ser reducidas a las prácticas comu-
nicantes inteligibles, sino que se pivilegia, por el 
contrario, una cierta dimensión de lo intraducible, 
incomunicable, incomprensible, pero no obstante 
transmisible en cuanto a sus efectos y afectos al 
nivel de las relaciones subjetivas, sociales, cultu-
rales e históricas, permaneciendo la diferencia en 
la irreductibilidad de los textos de la cultura; pero 
produciendo sus efectos, identidades, memorias, 
al atravesar las tramas de una multiplicidad de dis-
cursos en el espacio de la densa relacionalidad del 
mundo social.
Recordemos que al analizar el principio de la 
arbitrariedad del signo en Saussure, Benveniste 
(2006) argumenta que este carácter arbitrario ex-
plica que para una noción las expresiones lingüís-
ticas varíen en el tiempo y en el espacio, de lo cual 
se deriva que las mismas (los nombres) no tienen 
con el concepto ninguna relación necesaria, es de-
cir, esto explica que a una idea se le pueden aso-
ciar diferentes denominaciones (i.e. las variaciones 
que en su momento obsesionaron a Saussure ante 
la inexistencia de modelos teóricos descriptiva y 
explicativamente suficientes para sus análisis de 
las transformaciones de la lengua); mediante tales 
estudios se verifica que este nexo no es natural15.
Para continuar con nuestro ejemplo, pensemos 
una vez más en uno de los significantes nodales del 
campo educativo: “escuela”. Si hacemos eje en las 
formas, o en el plano significante –decíamos con 
anterioridad–, “lo escolar” puede sustituir o des-
14Entre otros, centralmente: Roland Barthes, Julia Kristeva, Phillipe Sollers.
15Los ejemplos clásicos lo explican: que a la idea o concepto de un árbol le corresponda el significante o imagen acústica “árbol”, o 
esa denominación en otro idioma (como “arbor” en latín o “tree” en inglés) implica que el significante y el significado no son correla-
tivos y, por tanto, no los une necesariamente, sino arbitrariamente, un cierto vínculo temporal nunca coincidente. Por otro lado, su 
valor puede ser (y aquí desplazamos el concepto o el significado) el de un árbol en particular que no “signifique” un árbol: un “pino”, 
un “álamo”, un “manzano”, un “olmo”, corresponden a ideas de árboles evidentemente distintas en diversos contextos posibles (so-
ciales, biológicos, históricos, religiosos, fantásticos), según la cosa que necesitemos inventar (que nunca es algo “en sí”): un decorado 
de navidad, una sombra sutil, manzanas o conocimientos, peras mágicas.
17
Pampedia, No.9, julio 2012-junio 2013
pp. 3-21. ISSN 1870-428XJuliana Enrico
facultades de Pedagogía
plazar a lo educativo, percibiéndose como el siste-
ma por excelencia en la formación de sujetos y en 
la transmisión cultural desde la génesis de los sis-
temas educativos nacionales latinoamericanos. Si 
hacemos eje en los contenidos, o en el plano signi-
ficado, “lo escolar” podría condensar o representar 
centralmente el momento de auge de las políticas 
de alfabetización-escolarización masivas, y la mo-
dernización pedagógica liberal (en términos de 
una cierta historiografía del campo). Por tanto, se 
asociaría equivalencialmente a otros significantes 
que signaron el surgimiento de los sistemas edu-
cativos modernos, tales como los de democratiza-
ción, universalidad, igualdad, y diversos principios 
propios del liberalismo filosófico.16  
Volviendo a la crítica de Benveniste, el autor, 
admitiendo la conceptualización binaria del signo 
postulada por Saussure, se pregunta si esta bipar-
tición es suficiente para fundar la arbitrariedad al 
interior del signo, desplazando la relación de arbi-
trariedad a su exterior, es decir, a la relación entre 
el signo y la cosa o el referente al que designa, que 
es donde parece poner ambiguamente cierto énfa-
sis Saussure, sin poder conceptualizarlo con clari-
dad. Analiza Benveniste:
… Saussure declara en sus propias teorizaciones 
que “… el signo no une una cosa y un nombre sino 
un concepto y una imagen acústica”. Pero asegura 
acto seguido que la naturaleza del signo es arbitra-
ria porque no tiene con el significado “nexo ningu-
no natural en la realidad”. Es claro que el razona-
miento está falseado por el recurso inconsciente a 
un tercer término, que no estaba comprendido en 
la definición inicial. Este tercer término es la cosa 
misma, la realidad. (Benveniste, 2006: 50) 
La “realidad” entra “como por un rodeo” a instalar-
se en la relación sígnica misma, cuando Saussure 
excluía por principio al “referente” de esta rela-
ción. Si la lingüística es una ciencia de las formas, 
es imperioso –analiza el Benveniste– dejar a las 
“sustancias” por fuera de la comprensión del signo, 
siendo que el pensar a la cosa en su empiricidad 
o en una supuesta realidad concreta o sustancial 
puede fundamentar juzgar como “arbitraria” la re-
lación entre un significante u otro (un nombre u 
otro) y “una misma realidad”. 
Reiteramos las discusiones sobre este punto 
conceptual clave porque aquí es donde comienza a 
percibirse, justamente, la ruptura epistemológica 
que introduce la noción de valor en Saussure:
… en relación con una misma realidad, todas las 
denominaciones tienen igual valor; el que existan 
es, pues, prueba de que ninguna de ellas puede pre-
tender el absoluto de la denominación en sí…
… Entre el significante y el significado el nexo 
no es arbitrario; al contrario, es necesario…
Los dos juntos han sido impresos en mi espí-
ritu; juntos se evocan en toda circunstancia… el 
concepto es como el alma de la imagen acústica… 
(Benveniste, 2006, p. 51)
Finalmente, “… lo que es arbitrario es que tal signo, 
y no tal otro, sea aplicado a tal elemento de la reali-
dad... En este sentido, y sólo en éste, es permisible 
hablar de contingencia…” (Benveniste, 2006, p. 52).
16Del mismo modo, así como entonces la escuela se asociaba fuertemente a la pedagogía normalista, hoy podemos ver un despla-
zamiento de lo pedagógico como centro de lo escolar, siendo que distintos problemas que trascienden los tópicos específicamente 
educativos-cognitivos colman la escuela, por ejemplo, los problemas sociales o de violencia que eclipsan o deslizan ciertas tematiza-
ciones centrales de la escolarización del presente.
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Estas cuestiones fueron problematizadas por 
Saussure en relación con el estudio de la lengua 
como sistema de estructuración simbólica de las 
culturas, es decir, desde la perspectiva más amplia 
de una teoría del conocimiento lingüístico; pero 
no han llegado a ser desarrolladas lo suficiente, o 
bien, han sido pensadas por Saussure en una ins-
tancia más específicamente filosófica (frente a las 
limitaciones del horizonte lingüístico e histórico 
de su época, que reducía la lengua a una nomencla-
tura o a un sistema de convenciones con fines defi-
nicionales y objetivos, y el signo a una identidad o 
adecuación entre las palabras y el mundo).
De aquí la productividad de la herencia sau-
ssureana en los campos lingüístico y semiológico, 
en el estudio del funcionamiento de los signos en 
la vida social a partir del abordaje de la legalidad 
o mediación social, misma que establece las rela-
ciones de significación desde la perspectiva de sus 
transformaciones históricas.
En tal sentido, Benveniste considera que, den-
tro de las principales consecuencias del principio 
de la arbitrariedad en Saussure –y sus extensas 
repercusiones en las ciencias sociales al postular a 
la semiología como “ciencia de las formas”, y a la 
diferencia como el origen de la identidad–, el pen-
samiento de éste podríamos llamarlo “aporético”. 
Saussure, sostiene Benveniste, “… muestra ad-
mirablemente que puede hablarse a la vez de la in-
mutabilidad y de la mutabilidad del signo”, el cual 
es tanto producto de la permanencia del sistema 
como de su capacidad de transformación –porque, 
siendo arbitrario, el signo siempre es susceptible 
de alterarse, en tanto la designación es sometida a 
la acción de diversos factores históricos–. Resalta, 
por ende, la noción saussureana de valor lingüísti-
co, al afirmar que los valores permanecen como 
enteramente relativos, siendo que la arbitrariedad 
es radical, es decir, se afirma a la vez una contin-
gencia inherente a la lengua en cuanto a su funcio-
namiento; pero necesaria en cuanto a su existencia, 
lo cual funda la profundidad y la fecundidad de la 
doctrina saussureana: sus postulados “negativos” 
engendran –en términos de Benveniste– su propia 
“contradicción”, no en el sentido de una debilidad 
teórica o epistemológica, sino, por el contrario, 
postulando esta “necesidad dialéctica” como la for-
ma misma de la lengua, es decir, como la propia 
simbólica de nuestros sistemas de comunicación. 
Veamos, por su parte, los aportes de Barthes 
y su “trans-lingüística” a esta discusión (que conti-
nuaremos problematizando desde el propio plan-
teo barthesiano17 y desde la crítica gramatológica 
derrideana, en una próxima instancia).
En cuanto a las relaciones entre langue et parole 
en el abordaje saussureano de una “lingüística de la 
lengua” por sobre un análisis del habla o los “dis-
cursos”, Barthes (1993) especifica: 
El aspecto combinatorio del habla es evidentemen-
te capital, porque implica que el habla está consti-
tuida por el retorno de signos idénticos: porque los 
signos se repiten de un discurso al otro y en un mis-
mo discurso (aunque combinados según la infinita 
diversidad de las hablas), cada signo se convierte 
en un elemento de una lengua; porque el habla es 
esencialmente una combinatoria: corresponde a un 
acto individual y no a una creación pura.
Y la “definición plena” de la lengua y el habla 
se produce solamente en el proceso dialéctico de 
la verdadera praxis lingüística, como lo denomina 
Merleau-Ponty.
Donde el habla es ya siempre lengua desde el mo-
mento en que instituye un proceso de comunica-
ción; en tal punto ambas instancias son inseparables 
17Ver Enrico (2011, 2012). 
19
Pampedia, No.9, julio 2012-junio 2013
pp. 3-21. ISSN 1870-428XJuliana Enrico
facultades de Pedagogía
y no preexisten la una a la otra; por el contrario, in-
tentar “separar la lengua del habla, es al mismo tiem-
po establecer el proceso del sentido”. (pp. 23-24)
Revisemos, finalmente, la reformulación que rea-
liza Barthes respecto del alcance sociológico de la 
distinción lengua/habla desde la perspectiva se-
miológica (y sus márgenes e implicaciones trans-
disciplinarias para el análisis de los discursos).
La afinidad entre la noción de lengua en Sau-
ssure y la concepción de Durkheim de la concien-
cia colectiva es evidente, e inclusive se ha postula-
do la influencia directa de Durkheim mediante 
esta noción del factor social respecto de las teori-
zaciones saussureanas, del mismo modo en que 
Saussure realiza una concesión ante las ideas de 
Tarde sobre lo individual en su noción de habla 
(en medio del clima de discusión de la época en-
tre ambos sociólogos); pero como la lingüística 
ha desarrollado fundamentalmente el aspecto 
institucional o estructural de la noción de lengua 
como “sistema de valores”, lo cual derivó en el 
abordaje del sistema en su “inmanencia”, y como 
todo abordaje inmanentista parece alterar a los 
sociólogos, no fue, paradójicamente, desde las 
investigaciones sociológicas desde donde se han 
desplegado –sostiene Barthes– las mejores pro-
blematizaciones sobre la relación lengua/habla, 
sino desde la filosofía, a partir de Merleau-Ponty:
Merleau-Ponty… es probablemente uno de los 
primeros filósofos franceses que se interesó por 
Saussure, adoptando la distinción saussureana bajo 
la forma de una oposición entre palabra hablante 
(intención significativa en estado naciente) y pala-
bra hablada (“fortuna adquirida” por la lengua, que 
recuerda el “tesoro” de Saussure), y ampliando el 
concepto al postular que todo proceso presupone 
un sistema. De esta manera, se ha elaborado una 
oposición, ya clásica, entre acontecimiento y estruc-
tura, cuya fecundidad para la Historia es bien co-
nocida. (Barthes, 1986, p. 29)
Barthes asocia a esta tesis las teorizaciones de Brau-
del sobre la larga duración. Alude, por tanto, a la 
productividad de las discusiones de los Annales en 
sus distinciones entre tiempo histórico y tiempo 
narrado, al introducir otras temporalizaciones que 
no se redujeran a las miradas de la diacronía o de la 
sincronía, o a las concepciones clásicas –universa-
lizantes, totalizantes, centralizadas– de la historia 
como un relato único, general, comprensible en la 
linealidad de una cronología teleológica o fatal. En 
el campo antropológico resaltan los aportes post-
saussureanos de Lévi-Strauss: 
… para Lévi-Strauss, la oposición tiene un valor episte-
mológico en cuanto a que el estudio de los hechos de 
lengua depende de una interpretación estructural, 
mientras el de los hechos de habla depende de instan-
cias macrolingüísticas… el carácter inconsciente que 
toma la lengua de los que extraen de ella su habla, 
postulado explícitamente por Saussure, reaparece en 
una de las posiciones más originales y más fecundas 
de Lévi-Strauss, a saber, que no son los contenidos 
los que son inconscientes… sino las formas, es decir, 
la función simbólica, idea cercana a la de Lacan, para 
quien el deseo mismo está articulado como un siste-
ma de significaciones, lo que lleva, o debería llevar, a 
describir de una manera nueva el imaginario colecti-
vo, no por sus “temas”, como se ha hecho hasta aquí, 
sino por sus formas y sus funciones… más claramen-
te: por sus significantes más que por sus significados. 
(Barthes, 1986, p. 30)
Articulaciones analíticas (a modo de cierre)
Desde estas discusiones, y para ir puntualizando la 
relación entre este abordaje conceptual, nuestros 
interrogantes y el acceso a nuestro objeto de estu-
dio, enfocamos la mirada en diferentes fuentes do-
20
Pampedia, No.9, julio 2012-junio 2013
ISSN 1870-428X Aportes del Análisis Político de Discurso y del post-estructuralismo...
Universidad Veracruzana
cumentales que configuran diversas textualidades y 
discursividades de la reforma educativa de inicios 
del siglo XXI en la Argentina, intentando analizar:
1. Procesos de construcción hegemónica en 
el espacio de la reforma educativa contem-
poránea, y sus lógicas equivalenciales o di-
ferenciales, articulaciones y antagonismos 
identitarios (a partir de las nociones de di-
ferencia, arbitrariedad y contingencia) res-
pecto de otras matrices político-educativas 
históricas.
2. Los términos teóricos y nombres que he-
gemonizan  estos procesos en el propio es-
pacio educativo y en el espacio público más 
amplio, y los valores y significaciones aso-
ciados a estos significantes nodales.
3. Nuevas lógicas, lenguajes, contenidos y 
formas pedagógicas que irrumpen en el es-
pacio educativo, en los ambientes escolares 
y en el espacio mediático público reconfi-
gurando nuestra cultura (transformando a 
su vez las lógicas relacionales –sociales y 
subjetivas– que delinean nuevas formas de 
conocimiento, de comunicación, de forma-
ción, de inserción, de ciudadanía, de esthe-
sis) de acuerdo con las articulaciones signi-
ficantes que hegemonicen estos espacios, es 
decir, buscando explorar sus límites y sus 
exterioridades identitarias.
En este marco, identificamos formas enunciativas 
y figuraciones que han constituido huellas clave 
(por presencia o ausencia) en las tramas histórico-
narrativas en estudio. En tal sentido, indagamos los 
modos de configuración subjetiva o las políticas de 
identidad que atraviesan estos discursos, transfor-
mando el espacio educativo-cultural. 
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